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ORHON YAZITLARI: iRAN DIiLLERI iLE iLK TEMASLAR
VE BENZER BiRKAC OGE UZERINE

Siier EKER

1. Giris

Tarihin en eski donemlerinden bu yana, yeryiiziindeki biitiin dil topluluklari, diger dil
topluluklariyla az ya da ¢ok, ama mutlaka temasta bulunmuslardir. Dillerin birbirleriyle temas,
dillerde veya dillerden birinde, farkli dilbilimsel diizeylerde daha onceden bulunmayan
degisiklikler, yenilikler ortaya ¢ikarir. Temas sonucunda dillerin birbirlerini etkilemesi istisnai
durum degil, bir normdur (Thomason 2004: 10).

Yiizyillarca komsu veya aymi cografyalarda yasayan Tiirk ve iran dilli topluluklar da bu
evrensel geregin disinda degildir.' Ancak, bilim diinyasinda, 6zellikle iranologlar arasinda,
Tiirklerin, Islam oncesi donemlerden itibaren Iran modellerinden ve Iran dillerinden
yararlandiklar1 goriisii yaygindir. iran merkezci goriisiin sahiplerinden Bailey, Aalto vd.
arastirmacilara gore, Tiirkcedeki Iranca kopyalar, unvanlarla sinirl degildir, temel s6z varhigina
iliskin kimi sozciikler de Iran dillerinden kopyalanmistir (bk. Aalto 1971: 29-37). Rona-Tas’a,
gore Cince Tuchiie (Tiirk) sdzctigii, Sogdca twrkwt sézciigiinden kopyalanmustir (1990: 10). Bu
goriislerin kuskusuz haklilik pay1 vardir; ancak iliskilerin ¢ift ve ¢ok yonli oldugu, temasta
bulunan dil ve kiiltiirde ortakliklar ortaya ¢ikardigi, dilbilimsel yakinlagmalara yol agtig1 dikkate
alimmalidir. Bang, Gabain ve Clauson vd. bir boliim Tiirkolog da benzer bigimde, konargbger
kiiltiiriin tiretemeyecegini diisiindiikleri nesne ve kavramlarin adlarinin kaynaginin, bu nesne ve
kavramlarin iiretildigi yerlesik toplumlar oldugu goriisiindedirler.? Kismen Sinor’imn, &zellikle
Doerfer’in ve yakin donemlerde, biraz ‘fantastik’ de olsa, Starostin (2003) vd. arastirmacilarin
temsil ettigi daha kii¢iik bir grup ise kopya oldugu ileri siiriilen bir¢cok dilbilimsel Ggenin
kaynagin1 Tirkgede, hipotetik Proto Altaycada, Nostratikte, ‘kiiresel etimolojilerde’ arama
egilimindedir.

! Tiirkge ile Iran dilleri arasindaki iligkileri dogru degerlendirebilmek i¢in Farsca, Persge Ve Iranca ([rani
diller) kavramlar1 arasindaki ayrimin dikkate alinmasi gerekiyor. Ortak bir Proto fran dilinden gelisen
yazili ve sozlii diller, fran dilleri ailesini meydana getirir. iran dilleri ailesinin yalnizca biri ve en gok
konusuru olan Farsca (Farst, ing. Farsi/Persian), Eski Persler ve Sasani donemleri resmi dillerinin
organik devamidir. Farsca Islamiyet’ten sonra yeni bir tipoloji ile ortaya ¢ikmus ve Miisliiman Farslar
tarafindan konusulan dilin adi1 olmustur (krs. Deri). Miisliman Taciklerin dili ve Afganistan’da lingua
franca olan Farsca degiskeler dahi zaman zaman Tacik¢e ve Deri olarak adlandirilmaktadir. Hristiyan
Osetlerin veya Miisliiman Beluglarmn, Yazgulamilerin, Yagnobilerin, Kiirtlerin vd. iranli halklarin
dillerine Fars¢a denilemez. Eski Perslerin ve Sasanilerin diline, Pars sozciigiiniin Arapgalasarak yeniden
ddiinglenen bigimi olan Fars¢a adim vermek, fran kaynaklar1 da dahil olmak iizere, sik¢a yapilan teknik
ve anakronik bir yanlistir.

2 Clauson The Foreign Elements in Early Turkish (1975: 45-48) baslikli makalesinde, Tiirkgenin seslik
ozelliklerinden hareketle, kopyalanan sozciiklerle ilgili genel bir degerlendirme yapar. Ardindan, bu
kopyalarin taninmasi ile, seslik yasalarin yani sira daha az kategorik kurallan siralarken, eger, ‘erken’
Tiirkgede; Cince, Toharca, Sogdca, diger Iran dilleri ve Sanskrit ile sekil ve anlamca uyusan sozciikler
varsa, bunlarin, ilgili dillerden alinan ‘6diing sdzciikler’ler olduguna, bu dénem igin tersine bir durumun
s6z konusu edilemeyecegine emindir. Ornegin, satu ‘merdiven’ sdzciigiinden hareketle, eski Tiirkler
cadirlarda yasadiklarindan, bu tiir sozciiklerin ancak kopya olabilecegi diistincesindedir. Ayn1 sekilde
Tiirkcede esgiiti, ¢ixangi, ¢it vd. ipek tirlerini ifade eden sozciikler de, ipek Cin’den geldigi igin ancak
Cince kokenli olabilir.

Orhon Yazitlarimin Bulunusundan 120 Yil Sonra Tiirkliik Bilimi ve 21. Yiizyil konulu
3. Uluslararasi Tiirkiyat Arastirmalart Sempozyumu, 2010, 321-332
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Ayni sozctigi, ayni dilbilimsel dgeyi Cinceye, Persgeye, Hint dillerine veya bagka dillere
baglayan farkli goriislerle de sik sik karsilasilabilir.®> Bu goriislerin ileri derecede uzmanlasmus
sahipleri, icinden ¢ikilmaz labirentler halindeki c¢aligmalarinda, karsi konulamaz bilgi
bombardimani altinda, okuyucularina kendi gergekliklerini sunarlar.

Nesnel gergekligin arastirmasinda amag, bulgularin kaynagini herhangi bir dile, kdkene
baglamak degil, gercegin ne oldugunu ortaya koymaktir. Gergekte, uygarliklarin, kiiltiirlerin ve
dillerin harmanlandig1 binlerce yilin ardindan, bu olgularin ilk ve asil sahibine ulasmaktan ziyade,
ilk yazili kaynagina ulagsmak miimkiin olabilir.

2. Belgelenen ilk Temaslar ve Orhon Yaantlar®*

Es:‘ﬂ::::‘:zmmi Kuskusuz, ‘Tirk’ adinin Cin
(M6 §30-331) o ilk Tiirkge hanedan tarihlerinde ilk kaydedildigi
e tari® MS 552°de Asina soyundan

— Ana Tilrkge Bumin, Mogolistan’da Juan Juan
el S Kaganligi’na baskaldirarak kendisini
(Ms:z::m st Ilig Kagan, Sogdca bg pwmyn g’¢'n

L. Harezmce . .« . .
Hotanca ilan etmisti (Golden 2006: 19; Gabain
Orta Persge | Sakaca (Tumsub II. Fetret Donem . ] 2006: 616). Bu tarihten 6nce, Tiirk

(Pehlevi) (MS VILIX. yy.) Orhon Tiirkgesi V y . n

Fisires Kaganligi’'nin  siyasi  sinirlarinin

S Uygur Tiirkgesi disinda,  Avrupa’nin  dogusuna,

Karahanh Tiirkcesi  0uginkil Afganistan’a degin uzanan
genis  bir  cografyadaki  Tiirk
topluluklarimin  Iran dilleri ailesine
mensup tarihi dillerle temas: vards.’
Konu, Tiirk Kaganliginin egemen oldugu cografyalarla smirlandiginda, iran dilleri ile Tiirkce
arasindaki iliskide ti¢ ana donemden s6z edilebilir: (i) Eski Persce ve birinci fetret donemindeki
iliskiler (ii) Sasani donemindeki iliskiler (iii) Arap-islam fiituhatin1 izleyen ikinci fetret
donemindeki iliskiler (iv) Islamlasan iran ve Farscalasan Persceyle iliskiler.

TABLO: Tiirk ve iran Dillerinin Tarihi Geligsim Dénemleri

Bizans’in ve Cin’in iliskilerinin bulunmadigi, hatta birbirlerinden haberdar olmadiklar1 bu
ilk dosnemde, 6n Tiirklerin ve iranlilarin birbirlerini tanidiklarma iliskin elimizde heniiz somut bir

Durum diger kiiltiirel 6gelerde de farkli degildir. Ornegin Cinli gezgin Hsiian-Tsang, daha 7. yiizyilda
Bat1 Kaganlig1 steplerinde yasayan Tiirkler arasindaki bir ates kiiltinden s6z eder. Arastirmacilar bunu
Iranlilarin etkisiyle agiklarken, Roerich, ileri siiriildiigiiniin aksine, bunu Iranhlarla bir ilgisinin
bulunmadigi goriigiindedirler (2003: 36).

Modern Tacikistan’in Sogdiana bdlgesinde Pencikent’te (Panjikant) bulunan muhtemelen 8. ylizyildan
kalma bir duvar resminde, geng bir prensin oliimii miinasebetiyle yapilan yas téreni tasvir ediliyor.
Katafalkin yaninda kahverengi saglar1 agik tenleriyle erkek; biraz ilerde, 6n tarafta, siyah saglari, koyu
tenleri ve belirgin bicimde kemerli burunlariyla farkli bir etnik grup yer aliyor. Bu iki grup, muhtemelen
Tiirkleri ve Sogdlular: temsil ediyor, ancak hangisinin Tiirk, hangisinin Sogd oldugunu anlamak miimkiin
degil (Gabain 2006: 613).

Klasik Latin kaynaklarinda Tiirklere ilk tarihi referans, Azak denizinin kuzeyindeki ormanlarda
yasadiklarina iliskindir. MS 1. yiizyilin ortalarindan itibaren ¢esitli kaynaklarda Turcae, Tyrcae ‘Tiirkler’
adlart yer almaya baglamistir. Diger bir referans da Hun konfederasyonu mensuplarmim Tirkce(ye
benzeyen) adlaridir (Beckwith 2009: 115).

19. yiizyilin sonlarindan itibaren yapilan arastirmalar Tiirk¢enin iran dillerinin yani sira diger Hint-
Avrupa dilleriyle de temasta bulunmus olabilecegine isaret etmektedir (Rona-Tas 1991: 18).
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belge yoktur.” MO 518’de Perscenin ilk yazili belgeleri, yani Behistun Yazitlar1 kayalara
kazilmuistt. Kuramsal 7k Tiirk¢e donemi, Hahamenis egemenliginin ilk ti¢ yiizyili ile ¢akisir.® Ana
Tiirk¢e donemi ise, cogu Zerdlis inanciyla ilgili zengin bir yazili mirasin kaldigi Séasani
egemenligi donemine denk gelir.” Tirk Kaganligi’mn, iranlilarin asil kiitlesi, asil siyasi ve
kiiltiirel merkezi Zerdiist Sasani Irani ile temaslarmin tarihi nispeten yenidir. Tiirk Kaganlig ile
Sasaniler arasinda Heftalitlere kars1 ittifak (bk. Klimkeit 1990)," Bizanslilar ile Sasanilere kars:
ittifak'* ve Saséanilerle muharebe™ gibi nedenlerle baslayan iliskilerin tarihi, Tiirk Kaganligi’mn
kurulusundan yaklasik otuz yil sonrasina rastlar. 7iirk adiyla ve kimligiyle ortaya ¢ikan Tiirk
Kaganhg artik Avrasya ekonomisinin can damar1 Ipek Yolu nun kontroliine taliptir.

Zerdiis Iran, halklari, franlilar ve Iranli olmayanlar (Eran ve Anéran) olmak iizere ikiye
aywrmistr. Anéran, Iran’m ve dogal olarak yabancilara, Zerdiistliigiin politik ve dinsel
diismanlarina igaret ediyordu (Wiesehdfer 2006: 287). Zend-l1 Vohumen Yest, Sayest Na-Sayest
vd. de ifade edildigi gibi ‘deri kemerli seytanlar’ (!) yani Tiirkler, Romalilar ve Araplarla birlikte
Anéran grubundaydi (bk. West 2004: 14, 18 vd.). Sasani imparatorlugu’nun Tiirklere kars1 temel
politikas1 Tiirklerin giineybatiya dogru ilerleyisini durdurmak ve bloke etmekti. Tiirk Kaganligi
ile Sasaniler arasindaki nispeten kisa siireli askeri, siyasi temaslarin dilbilimsel sonug¢lariin da
bulundugunu &ngorebiliriz. Ancak asil temas, Dogu Iran dilleri ve halklari araciligiyla
gerceklesmistir. Tiirkler ve franlilar arasinda bu dénemde baslayan rekabet-diismanlik ve kiiltiirel
ortak yasam arasinda gidip gelen iligkiler Cin’den Anadolu’ya degin, yaklasik on bes yiizyil
boyunca siirecektir.

" Misir’da Memfis’te Eski Pers donemine ait bir Saka siivarisinin grafik temsilinin ‘Mogol’ ézellikler
tasidign ifade ediliyor. Noldeke, bir Iskender tarihgisinin soz ettigi Saka kralmin erkek kardesi
Carthasis’in adi ile Tiirkge kardas: ‘kardesi’ sozciigii arasinda baglanti kuruyor (bk. CHI-2 2007: 255).

8 Ug dilli Behistun/Bisutun (Antik Bagastana, ‘tanrilarin yeri’) Yazitlari, Daryus I’in Aryan olarak
niteledigi Eski Persce 3,600 sozciikten olugan bir metindir (CHI-2 2007: 208-209).

® Firdevsi’nin Sehnamesi, Sasani déneminin destansi dykiisiidiir. Eserdeki Iran-Turan rekabetine konu olan
Tur’larin Tiirkler olduguna iliskin agik bir bilgi yoktur. franl bilgin Yarshater’e gére Turan da /ran gibi
bir Iranli kavimdir (bk. Eker 2008-2009: 77). Ote yandan Avesta’da hyaona-, Pehlevi hyonan (hywn'n'),
Yeni Fars¢ada hayiin olarak amlan ve Iran’in dogusunda yasadig1 kaydedilen toplulugun Cince adiyla
Hiyung-nu, yani Hunlular olabilecegine iligskin goriigler vardir (bk. Frye 1996: 171; Cunakova 2001:
241).

10 S4sani imparatoru Hiisrev I Nusirvan (MS 531-579) ile Kagan Sinjibu/Silzibul (istemi Kagan) arasinda
Heftalitlere kars1 yapilan ilk ittifakin ardindan, miisterek giiglerinin harekati (MS 557) ile Heftalitler
yenilgiye ugratilarak topraklari Iranlhilar ve Tiirkler arasinda paylasilmisti. Boylece ittifak ve savas,
Tirklerin sinirlarint  Maveraiinnehir’e, Amu Derya’ya (Oxus) ve Modern Afganistan’a degin
genisletmesi ve bunlardan daha 6nemlisi, sonraki donemlerde Tiirk siyasal, ekonomik, dini ve kiiltiirel
yasamina ¢ok dnemli katkilar1 olacak Sogdlular1 egemenlikleri altina almasiyla sonuglanmisti (bk. CHI
3(1) 2006: 214-215). Birinci Tiirk Kaganligi’nin bati ve giiney sinirlarinin nereye kadar uzandigi kesin
olarak belli olmamakla birlikte, Amu Derya’nin Bat1 Tiirkleri ile Sasani Imparatorlugu arasinda bir hat
olusturdugu diisiiniilmektedir (bk. Klimkeit 1990: 54).

1 MS 568 yilinda Cin’in dogal miittefiki Sasani Imparatorlugu’na (Orta Persce Eran-sehr) karsi ittifak
oOlusturmak amaciyla, Dogu Roma ile ‘Tiirkiitler’ arasinda karsilikli diplomatik heyetler gonderildigi
Bizans kaynaklarinda kayithidir (bk. Menges 1968: 24, 25). Aslen bir Sogdlu olan Maniak, Bat1 Tiirk
Kagani Istemi’nin Iskit harfleri ile yazilmis bir mektubunu Bizans Imparatoru Justinian II’ye gotiirmiistii
(Gabain 2006: 617).

12 Sasani Krali Hiirmiiz IV (Hormozd 1V) (579-590) déneminde baslayan ilk catismalarda, Tiirkler,
sonradan kisa bir siireligine hanedan disinda yegane sah olan efsanevi Iranli General Behram Cubin
tarafindan yenilgiye ugratilmis ve geri siiriilmiisti. Menges de, Bizanshilarin ve Hazarlarin destegini
alamayan Tiirkiit’lerin Sasani Irani’yla 578 ve 588 yillarindaki savaslarda basarili olamadiklarini ifade
eder (1968: 21).
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Orhon Yazitlarr’nin dikildigi tarihte, Sasani Imparatorlugu yikilmis (224-651), Iran isgal
edileli iig ceyrek yiizyil gecmisti. Arap-Islam ordular Tiirk Kaganlig1 simirlarina dayanmusti.™ iki
yiizy1l siirecek ikinci fetret déneminin derin bir sessizligi igindeki iran’da, dil, Islami dénem
Farscasma evriliyordu. Bu dénemde, iran dilli halklar yalnizca modern Iran’la smirli bir
cografyada yasamiyordu. Maveraiinnehir’deki (Sogdiana) Sogdlar, Harezmliler, Buharalilar,
Dogu Tiirkistan’daki Toharlar Tirklerin daha yakin komsulariydi. Ayrica, Misir, Mezopotamya
ve Arabistan’dan Cin’e degin genis bir cografyada Iranli diasporalar bulunuyordu (bk. Etienne
2005). Orhon Tiirkgesi, ardindan Uygur Tiirkcesi; Kuzeydogu Orta Iran dilleri 6zellikle Sogdca,
Harezmce, Buhara dili; Dogu Tiirkistan’da Hotanca ve iran dili olmayan Hint-Avrupa dilleri
Tohar A, Tohar B ve Baktirce ile dogrudan veya dolayli temas halindeydi, dogal olarak bu
temaslar gerek Tiirkgede gerekse diger dillerde izler birakiyordu (Erdal 2004: 10).*

Miladin ilk yedi yiizyilinda deyim yerindeyse, “Asya’nin siiper giicleri” Tiurkler,
Bizanshlar, Iranlilar ve Cinliler arasindaki iliskilere, hi¢ beklenmedik bicimde Arap
Yarimadasi’ndan ¢ikan Miisliman Araplar da dahil oldu. Arap-islam ordularinin bdlgeye
miidahalesiyle, tarihin akis1 degisti. Miladi ilk bin y1lin sonunda, Miisliiman Tiirklere, Miisliiman
[ran iizerinden giineybatinin yollar1 agilds.

3. Orhon Yaztlan ve iranca Ogeler: Birka¢ Benzerlik

fran; Anadolu, Misir, Filistin, Mezopotamya, Kafkaslar, Orta Asya, Afganistan ve Hint
yarimadasint  birbirine baglayan stratejik bir cografyadir. Eski Persler, komsu Roma,
Mezopotamya, Filistin ve Misir ile dogrudan siyasi, askerd, ticari ve kiiltiirel iliskiler i¢indeydi.
Komsu uygarhiklarin her alandaki birikimleri iran’a aktariliyordu. Ornegin, Iranlilarin
kullandiklar1 yazilar, Orta Dogu kaynakliydi.

Yaklagtk 2500 yil Oncesine dayanan bir yazili gelenegin temsilcileri olan Pers
Imparatorlugu ve arada bes yiizyil olsa da, Pers imparatorlugu’nun ardili Sasani Imparatorlugu
kuskusuz Islam 6ncesi dénemde ¢ok onemli devlet gelenegine ve birikimine sahipti. Bu gelenek
ve birikimden bagka halklarin yararlanmadig iddia edilemez. Nitekim, Sasani devlet yapist ve
sistemi, bir bakima kendisini fethedenleri fethetti, Islam devletleri Sasani devlet modelinden genis
olciide yararlandilar.” Kudretli Sasani imparatorlugu tarih sahnesinden cekilirken, Orta Irancanin
Kuzey Bat1 degiskelerini konusan halklar, 6zellikle Sogdlar, Tiirklerle yogun temas igindeydi.”®
Bu ‘dindar’, entelektiiel, diplomat ve tiiccar iranli halk Sogdiyana’dan, Ipek Yolu boyunca Cin’e
hatta Hindistan’a degin uzanan kolonileri ile dinleri, kiiltiirleri ve dilleri adeta birbiriyle
harmanliyordu (bk. Vaissiere 2005). Cinlilerin yakinmalarina neden olan ‘Sogdak’ koékenli
biirokratlar, danigmanlar basta diplomasi olmak iizere, Kaganligin her kademesinde gorev
yaptyordu. Sogdlar tedricen Tiirklesirken, ironik bi¢imde Sogd dili ve kiiltiirii Tiirk seckinlerinin

'3 Hazar Denizi kiyisinda Sasani sinirinda yer alan Gurgan bolgesi 716-717°de Emevi Yezid bin Muhallab
tarafindan Sul adli bir Tiirk derebeyinden ele gegirilmisti (CHI-4 2007: 20). Bu tiir 6rneklere karsin,
yazitlarda yaklasan Arap-islam ordularma iliskin, Araplar1 mu1 yoksa Tacikleri mi ifade ettigi acik
olmayan Tezik etnonimi diginda, dogrudan bir kayit veya Kaganliga yonelik tehdit algilamast ile ilgili bir
iz bulunmamaktadir.

¥ Tarihi anlamda, fran dilleri terimi ayn1 kokenden geligmelerine karsin, Pehlevi, Harezmce, Sogdca,
Hotanca vb. farkli 6lgiinleri bulunan ayri yazi dillerini ifade etmektedir.

> Ornegin, Arapga vezir (cogulu viizera), Pehleviden yapilan bir kopyadir.

'8 jran dilli bir halk olan Sogdlularin anayurdu, Amu Derya ve Sir Derya arasinda, ¢éllerle ¢evrili verimli
topraklar ile modern Ozbekistan ve Tacikistan sinirlar iginde kalan Zerefsan vadisiydi. Antik gaglarin
bu gizemli halkiyla ilgili ilk kayitlar MO 6. yiizyila aittir. Hahamenis Imparatorlugu egemenligini
simgeleyen yazitlarda Sogddan s6z edilir (Wiesehofer 2001: 7). On bes yiizyll boyunca varliklarim
sirdiiren Sogdlular, Arap cografyacilarin da kaydettikleri gibi, 10. ylizyildan itibaren kiiltiirel ve
dilbilimsel ¢okiis siirecinin ardindan tarih sahnesinden ¢ekilmislerdir (bk. Vaissiére 2005).
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diinya goriisiinii bicimlendiriyordu. Ornegin, Birinci Tiirk Kaganlig1 donemine ait ilk yazili belge
sayilan ve tipik Goktiirk mezar kitabeleri 6zelliklerini tagiyan Bugut Yaziti’nin toplam 29 satirdan
olusan ii¢ yiizii Sogdca idi, yani Tiirk Kaganhigi’nm bilinen ilk resmi belgeleri, bir Irani dille
yazilmisti. Yazitlar1 kaleme alan, Tiirk toplumunun yapisini, devletin orgiitlenmesini yakindan
tantyan, ¢ok iyi Sogdca bilen bir Tiirk veya ¢ok iyi Tiirk¢e bilen bir Sogd idi (bk. Klimkeit 1990:
57; Klyastornty, Livsic 1972: 69-102)."" Kisisel veya kamusal, neden ne olursa olsun, bu tek
6rnek dahi, Sogd dili ve kiiltiiriiniin etkisinin derecesini gostermesi bakimindan nemlidir.*®

3.1. Yazi: Dillerin yaziya gegirilmesi, alfabe uyarlamalar1 ve degisiklikleri genellikle din
temellidir. Toplumlarin aydin ve dis diinyaya agik kesimlerini olusturan din adamlarinin intisap
olunan din ve kiiltlir dairesini temsil ve ifade eden alfabelerin diizenlenmesinde 6nemli katkilari
vardir. Ozellikle, Sogdlu rahipler ve onlarin Tiirk Ogrencileri, islam oncesi donemde Tiirk
halklarinin farkli din ve kiiltiirlerle tanismalarinda rol oynamis, bu gelenek, iki ylizyillik bir
arayla, islam dininin kabulii ve Arap alfabesinin Tiirk¢eye uyarlanmasiyla siirmiistiir. "

Runik yazinin Tiirk¢eye uyarlanmasinda dini bir endigenin rolii olup olmadigina iligkin
somut bir belge yoktur. Yazinin kokeni konusunda ise genis bir literatir ve farkli tezler
bulunmaktadir. Bu tezlerden biri, runik yazinin iran dillerden aliarak Tiirk¢eye basarili bicimde
uyarlandigidir. Aaolto, b? gibi cadira (eb), "k gibi ok’a, s® gibi siingiiye, y* gibi yaya/hilale
benzeyen ideogrammatic arka planli isaretler bulunmakla birlikte, bu yazinin, biiyiik bir ihtimalle
Arsacid’in (MO 250-MS 226) Iran yazisindan veya Sasani tipinden tiiretildigini ileri siirer (1971:
32).%° Clauson’un diisiincesi (1970), Aalto ile paralel, Rona-Tas’in diisiincesi ise kokende bir

ortaklik bulunmakla birlikte, runik yazinin 6zgiinlestirildigi yoniindedir (1987).

Tirkler tarafindan yiizyillarca giiney Sibirya dahil, ¢ok genis bir cografyada kullanilan
runik yazi, biitiiniiyle herhangi bir alfabe ile iliskilendirilemeyecek derece ‘karmasik’ bir dizgeye
sahiptir. Erdal, Birinci Tirk Kaganhg doneminde, Tirkleri yerlesik uygarlikla tanistiran
Sogdlardan alinan Sogd-Uygur alfabesinin yerine, ikinci Tiirk Kaganhig doneminde Tuiiokok’un
da vurguladigi tizere, yabanci dillerin ve Kkiiltiirlerin etkisini ortadan kaldirmayi amaglayan
Tiirk¢li yasam tarzinin yarattigi motivasyonla, Koktiirk alfabesinin segildigi diisiincesindedir
(2004: 41; Gabain 2006: 621). Bu tarihten yaklasik iki yiiz elli sene sonra, Sogdcadan uyarlanan
Uygur yazisiyla Tiirkge ve Sogdca, Karabalgasun Yaziti’nda birlikte kullanilacaktir.

Y Cin kaynaklarma gore, 6. yiizyithn sonunda Budistler, Kok Teiiri’ye, Yer Tanrigasi’ma ve atalarin
ruhlarina tapan Tirkleri Budizme davet etmek iizere, Kagana Nirvana Sutra adli dini bir eser
gondermislerdi. Gabain, 6zgiin dili Sanskrit olan bu eserin, muhtemelen, o dénemlerde Tiirk seckinleri
arasinda yaygin bigimde kullanilan Sogdcaya cevrildigi goriisiindedir. Bu girisim basarili olmalidir ki
sonraki donemlerde Budist terminoloji Tiirkgeye dogrudan ‘kutsal dil Sanskrit’ten degil, genellikle
Soglu 6gretmenler tarafindan Orta Iranca, 6zellikle Sogdca yoluyla aktarilacaktir (2006: 617).

Ilgi gekici bir nokta da basta Sogdlar olmak iizere, Orta Asya’daki Iran dilli halklarmn, Islamiyet
sonrasinda ana dillerini biiyiik 6l¢iide yitirerek Tiirk dili ve kiiltiiriiniin bir parcast haline gelmeleridir.
Bu olgu, Kasgarli’'nin ifadesiyle, Tiirk kihigini almak, Tirk huyuyla huylanmak formili ile dile
getirilmisti (bk. Atalay 1985 I: 471).

Eski Tiirkce, Sogdlar aracilifiyla alinan Mani, Siiryani, Uygur, Arap, Hint vb. genellikle Sami farkli
alfabeler ile yazilmistir. Bu alfabelerin tercihinde en énemli etken din idi. Ornegin, Mani ve Siiryani
alfabeleri Manihaistler ve Hristiyanlar tarafindan kullaniliyordu. Sogd alfabesinin bir siiriimii olan Uygur
yazist ise, Dogu Tiirkistan’daki biitiin dinler igin ortak alfabeydi. Bunlar arasinda en az kullanilan, ancak
iinliileri gostermede ¢ok dnemli islevi olan Hint alfabesiydi (Erdal 2004: 37, 38).

Laut, bir yazim yanlisindan hareketle, Orhon Yazitlari’nin ilk taslaginin, Sogd-Uygur yazisiyla
hazirlanmig olabilecegini ileri siirer. Buna gore, bir ugus alpagut drig yerine, yanlislikla bir ugus alpagu
on drig yazilmistir. 1) bir ugus niteleyen gorevindedir, on ‘10 sdzciligiine gerek yoktur, 2) say1 sifati
addan sonra gelmez 3) alp-agu baglama uymaz. Runik yazida on ve t’nin sekilleri birbirinden ¢ok
farklidir, oysa Sogd-Uygur yazisinda birbirine benzer, bu benzerlik, taslaktan runik yaziya aktarirken
yanlighga sebep olmus olabilir (bk. Erdal 2004: 40).
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3.2. Dil ve Uslup: Emperyal yaztlar, adlarina dikildikleri hiikiimdarlarin, komutanlarin
basarilarim1, miicadelelerini dile getirir. Bu nedenle, birbirlerine retorik ve icerik bakimindan
rastlantisal olarak da benzeyebilirler. Bu anlamda, Behistun Yazitlari ile Orhon Yazitlar arasinda
anlatim ve {islup yakmligma iliskin bircok &rnek bulunmaktadir. Ornegin, olaylar her iki yazitta
genellikle birinci kisi agzindan anlatilir. Daryus’un, Ahuramazda’nin litfu ve inayetiyle kral
olmasi, dost olanlari korumasi, diigman olanlar1 yok etmesi vb. Orhon Yazitlari’ndaki tanrisal
yardim kut olgusuyla paraleldir. Dikkati ¢eken 6nemli bir fark ise, Orhon Yazitlari’nin, nispeten
sekiiler niteligidir. Aalto, yazitlardaki dil ve dslubun, Eski Pers ve Sasani gelenegiyle
paralellikleri bulundugu goriisiindedir:

Xerxes Naxs-1 Riistem (baslangig): ‘A great god is Ahuramazda who created this earth, who
created yonder heaven, who has created man, who created welfare form man, who made Darius
king.” (1971: 32, 33). krs. Kol Tigin: ‘lize kok tefiri asra yagiz yer kilintukda ekin ara kisi ogli
kilinmis kisi oglinta {ize e¢iim apam bumin kagan istemi kagan olurmus [Ustte mavi gok yiizii
altta da yagiz yer yaratildiginda, ikisinin arasinda insan ogullar1 yaratilns. Insanogullar iizerine
(de) atalarim dedelerim Bumin Kagan (ve) Istemi Hakan (hiikiimdar olarak) tahta oturmus]’ (KT
D1), (Tekin 2006: 24, 25).

Sapor 11l ‘In the third war when we attacked Carrhae and Edessa...Valerian Caesar came
upon us with... him a force of seventy thousand. And on that side of Carrhae and Edessa with
Valerian Caesar a great conflict took place. And Valerian Caesar himself with own hands (we)
made captive. And the rest, praetorian prefect, senators and generals whoever of that force were
officers, all we made captive and away to Persia we led. And Syria, Cilicia and Cappadocia (we)
burned with fire, laid waste and captive’ (Aalto 1971: 31). krs. Bilge Kagan: ‘tiirgis bodunug uda
basdim tiirgis kagan siisi otga borga kelti bolguda siifilisdiimiz kaganin yabgusin sadin anta
oliirtiim ilin anta altim.” [Tirgis halkini uykuda iken bastim (Kirgiz) Hakani ile Songa daglarinda
savagtim. Hakanlarini 6ldiirdiim, devletini orada zaptettim.]” (BK D27-28), (Tekin 2006: 60, 61).
Verilen 6rnekler dikkate alindiginda, boyle bir paralelizmde s6z edilebilir; ancak gegen bin yillik
stire dogrudan bir baglanti kurmay1 engelliyor.

Klyastornty ve Livsic, Bugut Yaziti ile ikinci Kaganlik donemine ait Kol Tegin ve Bilge
Kagan yazitlarinda, tarihi ve didaktik ogelerin ‘girift’ bicimde beyan edilmesi gibi, islup
bakimindan birgok benzerlikler oldugunu ifade etmektedirler. Yazitlar arasinda olaylarin {igiincii
kisi agzindan nakledilmesi gibi farklar da goriiliiyor (1992: 230).

3.3. ad tenrill Zurvan ‘Zaman Tanri(st): Sogdca ve Hotanca/Sakaca edebi metinlerdeki
teknik terimlerden hareketle, Sogdlarin, Manihaizm veya Budizmden Zerdiisliige intisap ettigi
ileri siirtilmiistiir. Zerdiistligiin Tiirklerce benimsendigi hususunda agik bir kanit olmamakla
birlikte, Kol Tegin yazitindaki ‘6d tefiri aysar kisi ogli kop 6ligli tériimis’ (Zaman Tanrisi (dyle)
buyurunca insanoglu hep 6limli yaratilmig.), (KT K10), (Tekin 2003: 53) ifadesi, Pehlevi-
Zerdiist metinlerindeki ‘cinsiyet bakimindan nétral’ Zaman Tanrisi (Kader Tanrisi, Isik ve
Karanlik Tanris1) Zurvan’i cagnstirir. Zerdist metinlerinde insanin fani oldugu, zamandan
kimsenin kagamayacagi sik sik dile getirilir: ‘Of mortal men none can escape from it (=time)’
(Bundahign I, 43) (bk. Aalto 1971: 36; Gabain 2006: 621). Ahura Mazda’nin (Ohrmazd) dedigi
gibi, (0lim melegi) Astivihad Oliimliilerin canin1 almak igin yaratilmistir, hickimse ondan
kagamaz (krs. ‘Ohrmazd said: Astivihad has been created for the destruction of mortals and no
one escapes him’ Aogemadaeca 57).>!Avesta ile Orhon Yazitlar’ndaki fena ve fanilik vurgusu,
rastlantisal veya dolayli bir etkilesimin tiriinii olabilir.

3.4. Tanrar ve hiikiimdarlar: teiiri teg teniride bolmis//ké ¢ihr ez yezdan: YOnetenlerin
mesruiyetlerini ilahi bir kaynaga baglamalari; kisiliklerine, egemenliklerine, egemenliklerini

2! http://www.avesta.org
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simgeleyen unvanlarina tanrisallik atfetmeleri anlagilabilir bir sosyal psikoloji triiniidiir. Bu
anlayisin daha ileri bir bi¢imi kralin yeryiiziindeki Tanr1 olusudur. Sésani geleneginde ‘kisra’larin
ké ¢ihr ez yezdan klisesindeki (yani kudret ve devlet itibartyla) ‘“Tanr1’yi/tanrilart yansitan kisilik’
vurgulamasi ile Orhon Yazitlari’ndaki tesiri teg teiiride bolmis ‘klisesi’ bu anlayisin ifadesidir.
Inangla ilgili terimler, ritiieller dogrudan aynmi kaynaktan beslenebilecegi gibi, birbirinden
bagimsiz olarak da ortaya ¢ikabilir. Hristiyan-Siiryani literatiiriindeki ek genous theon yani
‘Tanrilarin tohumundan’ (krs. theon ek theou) ibaresindeki genous, Orta Persce ‘tohum, hafid’,
‘gériinen bigim, goriinils, yiiz’ ve ‘0z, doga, karakter’ anlamlarindaki ¢ihr (krs. TT ¢ehre)
sOzclgii ile karsilanmistir. Bu durumda, Orta Persge ké ¢ihr ez yezdan, Yunanca ek genous theon
sifatlari, ifadesi, ‘Tanri’’nin dogasindan’ olarak anlagilabilir (bk. Wiesehofer 2006: 287).
Hiikiimdarlarin Tanri’ya benzemesi, Tanr1’dan gelmesi, yani tefiri teg// ¢ihr ez Yezdan ayni ortak
diisiincenin eseridir.?

Golden, Hint-Avrupali Toharlara ait unvanlarin ve ideolojik formiillerin tefiri teg teiiride
bolmig 6rneginde oldugu gibi, en eski donemlerden itibaren Tiirk¢ceye kopyalandigini ileri siirer
(2006: 19).

Bu ‘emperyal ideoloji Ogeleri’ sonraki donemlerde, ornegin Karabalgasun Yaziti’nda
devam edecektir. Islam geleneginde de benzer bicimde halife z:/lullahi fi’l-arz’dir, yani Tanr1’nin
yeryiiziindeki golgesidir.?

3.5. Umay//Homa/Homay (krs. Yun. Phoenix):** Yaztlarda iki yerde gecen ‘dogurganlik
tanrigast’ karsiligindaki dini mitolojik umay terimi ile Firdevsi’nin Sehnamesinde Behram
Cubin’in kiz1 Homay ve Tiirk-iran-Islam mitolojisinde ¢ok yiikseklerden ugma odzelligine sahip
huma/hiima kusu arasinda baglanti bulunup bulunmadigi tartismalidir:® umay teg dgiim katun
qutifia inim kiiltegin er at bultt ‘Umay misali annem Hatun’un kutu sayesinde, kardesim Kiil
Tigin erkeklik adimi elde etti.” (KT D31), (Tekin 2006: 32, 33); Tesiri umay, iduk yer sub basa
berti ering ‘Galiba Tanr1 Umay, kutsal Yer ve Su (ruhlar1 bize) yardimer oluverdiler.” T B3
(Tekin 2003: 90).°

Clauson’a gore umay’in 6zgiin anlami Késgarli’ya atfen, “plezanta, son’dur.”” Sozciik daha
sonra kadinlar1 ve ¢ocuklar1 gozeten Tiirk tanrigasinin adi olmustur. Sozciigiin {igiincii anlami
‘yuvasini havada yapan bir mitolojik kus’tur. Bu, yine Clauson’a gore, Persce Aumay in

22 Benzer bir anlayisi Bugut Yaziti’'nin Sogdca béliimiinde goriiyoruz. “Tanri’ karsihgindaki Sogdca fyy
sozciigiiyle, Mukan Kagan’a ve Mukan Tigin’e atfedilen tanrisallig1 ifade etmek iizere fyy mwx'n x'y'n
Pyy mwx'n tyky(n) ‘Tanr (gibi) Mukan Kagan, Tanr gibi Muhan Tigin’ ifadeleri kullanilir (bk. Osawa
2003), (Naskali tarafindan yapilan Tirkce ceviride Bey Muhan Kagan ve Bey Mahan Tegin),
(Klyastorniy, Livsi¢ 1992: 236).

2 Arapca zill ‘gdlge, siginak, koruma, patronaj’ vb. karsihgindadir (bk. Wehr 1980: 582). ilahiyatgilar
buradaki z:ll s6zciigiinii, biraz zorlama da olsa, ‘himaye’ anlaminda yorumlamaktadirlar.

2 Modern Fars¢anin yazida gosterilmeyen kisa /o/ sesi, Tiirkgede yaygin olarak /u/, /ii/ye ve diger seslere

karsilik gelir.
Humay, “Iran’m bir kraligesi, Darab II'nin veya Iskender tarafindan tahttan indirilen Darius
Codomannus’un biiyiikannesi; Isfendyar’m kiz kardeslerinden birinin adi, Behram Giir ile evlenen
Konstantinopolis imparatorunun kizi, Humayin un sevgilisi; huma kusu (phoenix veya kartal)”. Bu
sozciikte tiireyen humayin ise “kutsal, hiikiimdara ait, kraliyete ait, ugurlu” vb. anlamlarla Fars¢ada
yasamaktadir (Steingass 1975: 1508). iran havayollarinin amblemi, Homa figiiriidiir.

% Tirk ve Mogol gelenegindeki tarihi Tanrica, kadin ruh kiiltii, bugiine degin gelmistir. Ornegin,

Kirgizcada Umay ‘1. yuvasini havada yapan efsanevi kus ve 2. ¢ocuklar hamisi olan efsanevi bir kadin’

(Yudahin 1988: 783) anlamlariyla yasamaktadir. Yakutlarda ogu imita yani ‘gocuk umay1’ ilahi bir kus

gibi gocuklarin ugar ve Sterek gocugun neslinin bereketli olacagini haber verir (Inan 1987: 399).

Ancak kaynaklar Islami duyarligi olan Kasgarl’nin Umay icin ilahe agiklamasin1 yapmasinin

beklenemeyecegi goriisiindedir.
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‘bozulmus’ bigimidir (1972: 164, 165). Modern Farscada Homa: (Pehlevi humak) iyi, ugurlu,
sahine benzeyen, biiyiik ciisseli, kemik yiyen, yere inmeden siirekli ugan, gélgesinin birinin
basinin iistiine diigmesi durumunda, o kiginin mutluluga ve baht agikligina kavusacagina inanilan
cennet kusudur (‘Amid 1371; 1925; Steingass 1975: 1508).

Bu verilerden, kralice-kus-baht acikiigi motiflerinin Tiirk ve iran geleneklerinde ortak
oldugu anlasiliyor. Inan; Orhon Yazitlari’nda anilan Umay’in, Tiirklerin ulusal ilaheleri olup
olmadig1 hususunda kesin bir sey sdylenemeyecegini, bu ilahenin Iranlilarla baglantisinin
bulunabilecegini, Hintlilerde ayni adda bir ilahe®® oldugunu bildirerek “Diger medeni kelimeler
ve 1stilahlar bir kavimden digerine intikal ettigi gibi, ilahlar ve ilaheler, dini ayin ve ananeler de,
¢ok defa seyyardirlar. Fakat bizim ig¢in en miithim olan nokta, ‘Umay’ ildhesinin pek eski
devirlerde Tiirklerin milli ilaheleri sirasina gecerek ta son zamanlara kadar Samani Tiirklerde
‘Umay kiiltii’niin muhafaza edilmesi cihetidir.” (1987: 396) goriisiinii ortaya koyar.

3.6. kurt simgesi béori// vohrka/vahrko: Kaynaklar, Tirklerin 6. yiizyildan sonra kurdu
(bori) bir askeri sembol ve askeri bir amblem olarak kullandiklarini kaydeder. Aalto, Avesta’daki
vahrka/vahrko ‘kurt’ sdzciigiiniin, amblem oldugu goriisiindedir (bk. 1971: 32).%

3.7. kut//x“aranahlfarr(ah): Kut “kut, talih, Tanr’nm liitfu, devlet, iktidar, saadet”.
Dankoff’un Ingilizceye ‘royal glory’ olarak ¢evirdigi ve ¢eviride de ifadesini buldugu tizere kut,*
Islami dénemdeki devlet kavramm gibi, hiikiimdarlara 6zgii (tanrisal) bir nitelik ve erk olarak
politik egemenligin mesruiyetini saglayan en énemli dgedir. Avesta X"aranah ‘hiikiimdarlik erki,
devlet’. Avesta terimleri X"aronah ‘karizma, kut’ ve xratu ‘akil, bilgelik’, tanrisal giigle
donatilmay1 ifade eder. Pehlevi ferr/xwarrah ‘talih, gérkem, ihtisam’ (Kenzie 1971: 96). Aalto
kut sdzciigiinii Schaeder’e atfen Iranca *kauta bigimiyle iliskilendirir (1971: 32).3' Golden da,
yazitlardaki kut kavraminin Bombaci’ye atfen, Iranca ywdrona kavramu ile yakindan ilgili
oldugunu ileri siirer (2006: 21). Akad, Elam, Grek vb. uygarliklarda benzer kavramlarin
bulundugunu biliyoruz.

Yazitlarda teriri yarlikadukin iigiin [6]ziim kuutum bar ti¢iin kagan olurtum ‘Tanri lGtufkar
oldugu i¢in, benim de talihim oldugu i¢in, hakan olarak tahta oturdum.” (KT G9), (Tekin 2006:
22, 23) ifadesinden anlasildigi gibi, kagan olmanin 6nkosulu kut’un varhigidir. Eski Pers
yazitlarinda da hiikiimdarlar, siirekli bicimde kendilerinin Ahuramazda’nin inayetiyle (Eski
Persce vasna Auramazdaha) egemen olduklarimi vurgular. Egemenligi hiikiimdara bahseden
Ahuramazda’dir. Halki, topraklari, iyi atlari, sarayr hiikiimdara veren ve sahip olduklarini
koruyan Ahuramazda’dir. Bat1 diinyasinda Roma Imparatorlugundaki bigimiyle sekiiler nitelikli
imperium kavramina, bagka bir ifadeyle ‘buyurma’ yetkisine, Hristiyanlik gibi tek Tanrili
dinlerde, kut ve x"aranah kavramlarindakine benzer bigimde tanrisallik izafe edilmis olur.

“e¢im kagan kuuti (Amcam hakanin ruhu tasvip etmedi), (BK D35); umay teg dgiim
katun kuutiia (Umay misali annem Hatun’un kutu sayesinde kardesim erkeklik adini elde etti),

%8 Hint mitolojisinde Uma, Siva’nin karisidir (Parvarti). Uma’nin derisi altindandir, 15181 ve giizelligi temsil
eder. Anneye tapinma Devi Maa, Devi Uma veya Maya olarak adlandirilir. Devi ‘biiyiik anne, evrensel
anne’dir (bk. Turner, Coulter 2001: 148).

» Eski Persce varkana, Elam mirkaniya, MFar. gurg ‘kurt’ (bk. Tolman, Stevenson 1908: 123). krs.
Gorgan (Gurgan), Hazar’ in giineybatisinda bir yerlesim merkezi (Yunanca Ypxavia, Hyrcania). Aalto,
hilal simgesinin de Sasanilere ait bir amblem oldugunu ileri siirer (1971: 31).

% krs. Ing. royal power, royal glory, royal fortune, sovereign glory, (good) fortune

' H. H. Schaeder, Eski Iranca *kauta- ‘talih’, sézciigiiniin, yine Eski iranca kav- ‘saglamak, yerine
getirmek’ eyleminden tiiredigini ve Avestan kavi- ‘peygamber, kahin, yonetici’, kavaém x'arané ‘devlet,
kut’ ile iligkili oldugunu ileri siirmiistiir. Schaeder’e gore *kauta- Eski Tiirk¢e kut’un da etimonudur (bk.
Schwartz 1975: 414).
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(KT D31); 6ziim kuutim bar ii¢iin (benim de talihim oldugu i¢in hakan olarak tahta oturdum),
(KT G9); tesiri yarlikazu kutum bar ticiin, tiliigiim bar iigiin (Tanr1 bagislasin, ilahi litfum
oldugu i¢in, kismetim oldugu i¢in, 6lecek halki diriltip doyurdum), (KT D29); tefiri yarlikaduk
tictin kutum iiliigiim bar tigtin (Tanr 6yle buyurdugu i¢in, bahtim ve talihim oldugu i¢in dlecek
halki diriltip doyurdum), (BK D23); basmil idukkut (Basmul lduk Kut’u akraba kavmim idi),
(BK D25); ecim kagan kuuti taplamadi (Amcam hakanin ruhu tasvip etmedi), (BK D35)”.
Orneklerin, sonuncu disinda, tamamz, ‘er adini elde etme’, ‘hakan olarak tahta ¢ikma’, ‘halkin
ekonomik sorunlarina ¢are ve ¢oziim bulma’ veya ‘yanlislara ve ihanetlere izin vermeme”’ gibi
yonetsel sorumluluklart yerine getirme iradesini saglayan tanrisal bir niteliktir. Kut kavrami
bir yoniiyle, teriri teg teriride bolmig//ke ¢ihr ez yezdan anlayisimin ifadesidir.

3.8. biiabasilIbairapatis: Avrasya cografyasindaki ordularin teskilatlanmasinda Antik
Yunan, Pers, Hun ordularinda onlu sistem uygulanmistir. Orhun Yazitlari’nda onlu sisteme
iliskin dogrudan bir terim yer almamakla birlikte, bu basit ancak son derece etkili askeri
yapilanma Tiirk ordulariyla yayginlagmistir. Onlu sistemin Tiirk ordusundaki islevi ile ilgili
ayrintil bilgileri Taryat/Terhin Yaziti'nda buluyoruz (bk. Eker 2007: 182, 183). Arpad, biia
teriminin, Eski Tiirkge bui ‘1000 sayisiyla iligkili olmadigi goriisiindedir (bk. 1995).

Pers ordusu da 1000 askerden olusan birlikler esasma gore miikemmel bir simetri ile
teskilatlanmusti, bu birlikler i¢in, ‘1000’ anlamindaki hazara sozciigiinden -bam eki ile yapilan
hazarabam terimi kullaniliyordu. Her alay, hazarapatis ‘bin askerin komutani’ tarafindan emir ve
komuta ediliyordu. Bin mevcutlu bu birlikler de on satabam’a béliinmiistii.** Satabam’lar da
satapatis’ler ‘100 askerin komutani’ tarafindan emir komuta ediliyordu. Bu birlikler de 10
askerden olusan dathaba ‘manga’larina ayriliyordu. 10,000 askerden olusan birlige baivarabam
(Yun. myriad), bu birligin komutanina da bairapatis ad1 veriliyordu. Aslinda bu 6rgiitlenme Eski
Perslere 6zgii degildi, Yunanl bilgin Xenophon, Cyropaedia adli eserinde bu terimlerin Yunanca
karsiliklarini da vermisti (Sekunda, Chew 2008: 39).%

4. Kopyalar

Orhon Yaztlari’nda genellikle askeri-idari terimlerle unvanlardan olusan sekiiler nitelikli
kopyalar ve Tiirkoloji diinyasinda bu terimlerle ilgili birbirinden ¢ok farkli goriisleri savunan
genis bir literatiir vardir. Ug yazitin s6z varh@inda yer alan asagidaki sozciiklerin ve
bigimbirimlerin, iran dillerinden veya Iran dilleri aracihigiyla kopyalandig: ileri siiriilmiistiir:
unvan adlari: baga, beg, ¢abis, ¢or, 1shara, katun, sad, sadapit, tarkan, yabgu,; cografi adlar:
apar, purum; etnik adlar: ber¢ik er, bukarak ulug, saka, sir, sogd, tat, tezik, tiirk, genel kopyalar:
bars, bicin, biti-, bori, corak, ¢ol, igar, kamag, kara ‘(renk)’, tam, ton(lug), temir, tefiri, tiimen vd.
Ekler: -Ak (kiigiiltme), -An (¢okluk), -t (¢okluk), -s (¢okluk); ol (ekfiil islevinde, krs. Sogdca " yw)
vb. Listede yer alan sozciik ve eklerden bir boliimii gercekten iran dillerinden kopyalanmis
olmasina karsin, bir boliimiiniin kaynagi ile ilgili Cinceden, diger Altay dillerine uzanan genis bir
kokenbilim yelpazesi vardir. Kimi arastirmacilar ise bunlarin tamamini Tiirkge kokenlere
baglamaktadir.

5. Sonuc¢

Orhon Yazitlarn, Tirk ve Iran dilleri arasindaki karsilikli dilbilimsel ve kiiltiirel
yakinlagmanin nispeten tatminkar ilk yazili kanitlarin1 ortaya koymasi bakimindan énem tasiyor.
Runik yazili metinlerin tiimii temas dilbilim bakimindan bir arada degerlendirildiginde, ¢ift yonli

%2 sada <100°, dasa ‘10°. kKrs. Modern Farsga sed <100, deh “10°.
% Eski Persge. *hazahra-pati ‘1,000 basi’ (Yunanca. yidia@yog, yihidgync),*baivar-pati <10.000 bast’
(Yunanca uveiaQyog, uveiayns), *daba-pati ‘10 bast’ (Yunanca dexaQyog) vd. (Christides 2007: 778).
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etkinin ve dilbilimsel yakinlasmalarin Tiirk¢e tarafinda bircok ortak paydanin ortaya ¢ikacagi
kuskusuzdur. Tiirk-iran dil iliskileri bakimindan Uygurca dénemi ise neredeyse bakir bir
aragtirma, inceleme alamidir. Caligmalarin ‘Tirk¢eden bagka olamaz!” ile ‘Tirk¢e olamaz!’
yaklasimlarinin disinda, biitiin dilbilimsel diizeylerde karmasik ve c¢ok yonli iliskilerin ortaya
konulmasina odaklanmasi gerekiyor.

Tiirk ve Iran dilleri arasindaki tarihi ve modern iliskiler bilinenden ¢ok daha derin ve genis
caphdir. Doerfer’in Yeni Fars¢adaki Tiirk¢e ve Mogolca Ogeler i-iv (Tiirkische und mongolische
Elemente im neupersischen i-iv) adli bagyapiti Iranlilar tarafindan derin bir saskinlikla
karsilandrysa, yine Doerfer’in ‘kendi kiiltiirlerine asiri’ diiskiin olarak niteledigi kimi Iranli
aydinlar icin Tiirkgenin Farscaya bu denli niifuzu nasil bir siirpriz olduysa, Iran dillerinin
Tiirk¢eye niifuzu bakimindan Tiirkologlar icin de benzer siirprizler vardir.
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